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CONTEXTE : UNE REGION DYNAMIQUE
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UN TERRITOIRE EN FORTE DYNAMIQUE

+200'000

le nombre d'habitants supplémentaires
dans le Grand Genéve,

I'agglomération franco-valdo-genevoise, H O R I ZO N 2030
346'000 entre 2010 et 2030

1'120°000
ol Habitants

dans le Grand Genéve | 2g3g G RAN D G EN EVE:
+200'000 HABITANTS

2760007 920'000
srioo 2010 +100'000 EMPLOIS
o 700000 GEN EVE
o + 100'000 HABITANTS

+ 70'000 EMPLOIS
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UNE STRATEGIE MULTIMODALE DE DEVELOPPEMENT DES
INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT

= Elargissement de = Elargissement de = Bouclement
l'autoroute, 1 €'¢ phase l'autoroute, 2 €€ phase autoroutier
= Léman express = Poursuite des = Extension de la gare
requalifications du de Cornavin
= Requalification du centre-ville
centre-ville = Poursuite des
requalifications du
centre-ville
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ELARGISSEMENT AUTOROUTIER DE GENEVE

1ERE ETAPE DU DEVELOPPEMENT AUTOROUTIER

> FINANCEMENT ASSURE DANS LE CADRE DU FONDS FEDERAL
DE RESORPTION DES GOULETS D'ETRANGLEMENT :

= Tous les troncons de l'autoroute de contournement du Canton classés en
priorité 1 et 2 par la Confédération

= 1.5 milliards de francs de la Confédération pour le Canton de Geneve et la
Métropole Lémanique

> LE 16 SEPTEMBRE 2014, LES CHAMBRES FEDERALES ONT

LIBERE LES MOYENS FINANCIERS POUR LES PREMIERS
TRAVAUX

= Pour Geneve : section Vengeron - Aéroport : 50 millions de francs

Ax
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2EME ETAPE - BOUCLEMENT AUTOROUTIER :
UN NOUVEAU MODELE DE FINANCEMENT A CONSTRUIRE
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TRACE DE REFERENCE DU BOUCLEMENT AUTOROUTIER
—~ LZ / Accrochage

‘ Pointe-a-la-Bise
Echangeur | y
& et jonction P I ] ;
®) - unne i
Q du Vengeron Traversée du lac | Jonction
O de Collonge :
?g?* (Pont ou tunnel) g de Rouelbeau
Jonction /' NK, 7
Vengeron
E A Y S Tunnel
Gy TAEVEES de Choulex &
Gare -
Cornavin Jonction
de Puplinge [
o Tunnel

Bouclement autoroutier:
Entre le Vengeron et Thonex-Vallard: 14 km ’\o Annemasse
Traversée du lac (pont ou tunnel): 3 km

Sur la Rive gauche: 9 km en tunnel
Jonctions et échangeurs: 2 km

OBJECTIF DE REALISATION: HORIZON 2030 Qhﬁnex

— Jonction de Vallard




FINANCEMENT DU BOUCLEMENT AUTOROUTIER : STRATEGIE

DU CONSEIL D'ETAT

> 2009 2014 .
»= QObijectif du Conseil d'Etat :

= |Intégrer le bouclement autoroutier au réseau des routes nationales
= Financement fédéral

Des avanceées concernant le projet et le reseau autoroutier :
Reconnaissance par la Confédération de l'urgence d'élargir I'autoroute actuelle
Reconnaissance par la Conféderation de "|'utilité du bouclement autoroutier"

43

» Pas d'intégration dans le réseau des routes nationales

> DES 2014 :

» Obijectif du Conseil d'Etat :
pré-financer le bouclement autoroutier pour une mise en service a I'horizon
2030 dans la perspective d'un transfert des ouvrages a la Confédération

= Eventuel recours & un partenariat Public-Privé
= Eventuel recours a la mise en place d'un péage sur l'infrastructure

Département de I'environnement, des transports etd e I'agriculture
Direction générale des transports
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ETUDE PRELIMINAIRE DES CONDITIONS JURIDIQUES ET
ECONOMIQUES

> OBJECTIFS:

= Valider la faisabilité et les processus de mise en ceuvre d'un éventuel
partenariat public-privé et d'un éventuel péage

= Cadrer les interventions futures de I'Etat de Geneve sur ces sujets:
= Péage

* |dentifier les obstacles et jalons juridiques.

+ ldentification des éléments nécessaires pour une éventuelle demande.

» Présentation des éléments d’'un éventuel dossier.

= PPP

» Réaliser un état des lieux de la documentation élaborée par I'administration fédérale et les
milieux intéressés sur le theme du PPP appliqué aux infrastructures de transport

» Confirmer les options envisagées par le Canton pour la mise en place d’un PPP, d’'un point
de vue juridique et économique.

« Identifier sur le plan juridique et administratif, les jalons a court et moyen terme pour un PPP.

» Déterminer les clauses indispensables a une protection des intéréts publics.

* Analyser les différentes natures de partenariat envisageables.

 Etablir une proposition d’ordonnancement des étapes.

Département de I'environnement, des transports etd e I'agriculture
Direction générale des transports
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INTRODUCTION D’UN PEAGE

> CADRE CONSTITUTIONNEL: ARTICLE 82 CST.
= « 3 L'utilisation des routes publigues est exempte de taxe. L'Assemblée
fédérale peut autoriser des exceptions ».
= Une exception: le Tunnel du Grand St-Bernard.
= Ce péage a provogué l'inscription de la dérogation dans la constitution.
= L’enjeu était le financement.

> UNE DEROGATION A L'ARTICLE 82, ALINEA 3, CST. PEUT
INTERVENIR MOYENNANT LE RESPECT DES TROIS

CONDITIONS CUMULATIVES SUIVANTES

= Financement

= il doit s’agir d’'un investissement important destiné a un ouvrage d’art spécial ou une
route entiére ou I'absence de redevance rendrait la réalisation (presque)

impossible ;

Gain de temps et de productivite

le raccourci permis par I'ouvrage ou la route présente un avantage considérable ;
Projet prét a étre realisé

seul un projet abouti et disposant de toutes les autorisations requises peut
bénéficier d’'une exception ».

g ="
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APPLICATION A LA TRAVERSEE DU LAC

> FINANCEMENT:

= Facilement réalisable.

= Rapport entre le colt exceptionnellement important de l'infrastructure et les modalités de
financement.

> GAIN DE TEMPS ET DE PRODUCTIVITE:

= Démonstration de la nécessité d’un tel ouvrage pour le fonctionnement du réseau routier
genevois par une comparaison entre I'état du réseau sans et avec I'ouvrage.
= Amélioration tres sensible de la fluidité du trafic et/ou réduction des temps de parcours.
= Gain significatif en efficacité (économies induites, réduction du codt environnemental et
économique de I'absence d’infrastructure).
* Une Analogie proche: la zone économique de Zurich (étude Road Pricing urbain, ZKB 2008, Avenirsuisse

2013)

» Codts de la congestion (dans Zurich) du trafic motorisé en 2025: 180 - 300 mio CHF/an= 5.4a 9
milliards CHF s/ 30 ans

» Ce sont les bénéfices socio-€conomiques genérés par une solution efficace, qui enleve la
congestion et débloque le réseau routier

> PROJET PRET A ETRE REALISE:

= Dans le cas d’espece, on ne peut exiger un projet autorisé.

= || faut toutefois un avant projet suffisamment détaillé pour permettre de démontrer la
faisabilité de I'ouvrage.

» Le seul minimal d’avancement du projet est celui de I'avant-projet.
= |’état actuel des études n’est pas au niveau d’'un avant-projet.

REPUBLIQUE
ET CANTON
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STRUCTURES & CONTRATS DE PPP

Pre- EXPLOITER :
AEARNINE & MODERNISER [
& MAINTENIR :
Acquisition |
| o - - i
Consulants D-B  CM@Risk Préservation
o, Design-Build Construction Manager at Risk Asset Management
Specialisés
D-B-O-M
Design-Build-Operate-Maintain
D-B-F-O/M BOT/BTO v
BOQO/BOOT PROJETS DE MAINTENANCE
_ o _ DE LONGUE DUREE
Design-Build-Finance-Operate Build-Operate-Transfer
v Build-Own-Operate/Build-Own-Operate-Transfer )

Y
PROJETS D'INVESTISSEMENT DE LONGUE DUREE

%QUI’CGZ Cooperative Routleres, Finlande; Direction des Routes, Etats-Unis

REPUBLIQUE
il ET CANTON
DE GENEVE
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LES RELATIONS DANS LE PPP

> D’'UN POINT DE VUE JURIDIQUE, LE PPP IMPLIQUE PLUSIE URS

RELATIONS CONTRACTUELLES:
DESIGN / BUILD

= Correspond a un contrat d’entreprise totale pour la réalisation d’'un ouvrage
détermine.
OPERATE / MAINTENANCE
Correspond a un contrat d’exploitation et d’entretien de type facility management.
FINANCE
Correspond a un contrat de financement des deux relations contractuelles ci-
dessus.
Clef d’entrée pour I'apport éventuel de fonds publics.

» Garantie de déficit.

* Financement partiel.
= Base contractuelle du péage.

g =y "

4

> CES RELATIONS CONTRACTUELLES PEUVENT ETRE REUNIES
EN TOUT OU PARTIE DANS UNE CONCESSION

> LA CLEF DU SYSTEME EST LE TRANSFERT DES RISQUES.
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LE TRANSFERT DES RISQUES

> LE PPP APOUR BUT DE TRANSFERER LA RESPONSABILITE J URIDIQUE DE LA CONCEPTION /
CONSTRUCTION / EXPLOITATION D’'UNE INFRASTRUCTURE.
= |'opérateur privé calcule:
= Ses colts.
=  Ses revenus prévisibles.
= |l integre une marge de risque / bénéfice.

= Des pertes peuvent mener I'opérateur a la faillite.

> PLUS LE RISQUE DEVANT ETRE ASSUME PAR L'OPERATEUR S ERA GRAND, PLUS L'OPERATEUR VA
AUGMENTER SES COUTS OU SES ATTENTES DE REVENUS POUR COUVRIR CES RISQUES.

> PLUS LE PROJET A REALISER EST ETUDIE DE MANIERE PRE CISE:
= Plus les risques liés a conception /construction sont rédulits;

= Plus le colt de conception /construction est proche de la réalité, ce qui génere une attente de revenu plus
raisonnable.

> PLUS LES MODALITES D’EXPLOITATION ET LES CONDITIONS D’OBTENTION D’'UN REVENU

(MONTANT DU PEAGE / NIVEAU DE TRAFIC) SONT CONNUES:
= Plus le risque est limité sur les attentes de revenu.
Plus facile est le transfert partiel ou total du risque de trafic a I'opérateur.

19
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RECOURS A UN PPP et UN PEAGE SUR L'OUVRAGE

> S'ASSURER DE SA FAISABILITE ET OPTIMISER LE COUT :

= Amener les études a un niveau de détail suffisant pour évaluer et contenir les
risques (valorisés par le partenaire privé) et ainsi optimiser les conditions
financieres du PPP

=> Niveau minimal : études "PROJET" , de préference "MISE A L'ENQUETE"

= Rechercher une répartition optimale des risques  : transférer au partenaire
privé les risques gu'il est le mieux a méme de gérer

> TROUVER DES SOURCES FINANCIERES SUFFISANTES

= Affiner les études de trafic et de revenu (greenfield !)
= Trouver les subventions et garanties publiqgues néecessaires

> RENTABILITE DU PROJET?
» Revenues + subventions — Codts = surplus suffisant?

r , . i
SO £ Chnron Département de I'environnement, des transports etd e I'agriculture
EEEEEEEE Direction générale des transports
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DIFFERENCES DES ROLES: SECTEURS PUBLIC ET PRIVE

> SECTEUR PUBLIC: (politiciens, administration, juges)

 vaut mieux pour représenter l'intérét public: décisions stratégiques,
planification cadre et de projets, arbitrer (choisir les regles, les appliquer,
et sanctionner), contrble performance prestataires prives

o car il est financierement désintéressé (tout en veillant sur les budgets
disponibles) — peut assurer le juste equilibre des divers intéréts. Assure
la concurrence entre les prestataires prives

> SECTEUR PRIVE: (entrepreneurs, commercants, consultants, etc.)
e vaut mieux pour I’'exécution (consulting, fournitures, travaux, services, gestion)

» car il est intéresse financierement au résultat: il peut plafonner les codts
tout en optimisant performance. Il poursuit son intérét particulier

CONCLUSION: l'intérét financier du secteur privé doit étre lié a la maitrise
des codts (construction/exploitation, financement) — responsabiliser
concretement les realisateurs, sinon ils demandent rallonges contract.
(avenants = « claims » (angl.) -> surco(ts considérables

173
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PPP VS. ETAT

Q
> Q . .
% '.q_s- EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR ECOnOmIeS:CIbIe
Q’ Z- A g EEEEEEEER amm Ralsons.
<3 Codt des Risques Cout des Risques '
21 HEUSEIED]ES du Partenaire * Transfer des risques optimal
- £l Privé ke s
? g _ S TG e * Gains d'efficacité
5 3 Financement ST - Partenaire privé
O ©- ~ _ r nsabilisé
02 Couts de base Colits de base esponsa
. - études _ études financierement
Ereer (CAPEX) d’échelle/d'envergure
- exp_I0|tat|on, - exploitation, _
mainte-nance, mainte-nance, - Optimisation s/ cycle de vie
GER (OPEX . .,
d ( ) GER.(QREX) - Gestion privée
Risques non Risques non - Innovations technigues
transférables transférables L
- Compétition
Régie Publique PPP 1 + PPP2, ..

Comparaison
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SCENARIOS / VARIANTES ETUDIES A CE JOUR

SCENARIC 1 SCENARIO 2
Bouclement autoroutier Bouclement autoroutier
Péage. Traversée du Lac & 2x2 voies. FPas de péage. Traversée du Lac & 2x3 woies.

Scénarios retenus de
Colt des ouvrages 2'800 2'800 2’800 3'300 3'300 3'300 I’étUde RAPP 10/2014 (baSée
sur Progtrans 09 2013)

Participation de I'Etat o 15.3;'?] ;ﬁ 0% f.‘g; 135]3”;?’

- Hypothese de base:
i ®@ w0 2 20 w0 2 _Traversée du Lac sans
Rectes annusles o o 1 _ _ _ Contournement autoroutier
e fait pas de sens

ne 1al
E"@“““E;’E“‘:*"a e 60 20 100 210 110 20 ) p ,
ors cot de la - 2 scénarios (Traversée
seule) supprimés.
Coiit total sur la duré - | i .
du PPEszoE;rcgutumg 7200 5400 F600 8400 6'050 4100 Fourchette d Incertltuqe'
de la dette - 15% pour les colts
Cout total sur la duréo - 0% pour les recettes
G péage. hors codt 2400 600 1°200 8'400 6'050 4100 de D é age.
de la dette
Colt total sur la durée
du PPP avec coit 8400 7'000 5'600 12800 11250 9700
de la dette
Codt total sur la durée
du PPP avec recettes 3600 2200 800 12'800 11'250 9700

du péage, avec colt
de la dette
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FINANCEMENT DU BOUCLEMENT AUTOROUTIER DE GENEVE EN P PP ?

> LE PROJET DE BOUCLEMENT AUTOROUTIER REMPLIT LES
CONDITIONS NECESSAIRES A UN FINANCEMENT EN PPP

= Validation du "test d'aptitude" féderal

> PRE EVALUATION ECONOI\/IIQUE

Prise en compte de risques réalistes et des incertitudes liées au stade actuel
des études

Ces évaluations indiquent que des options de realisation rentables (du point
de vue du concessionnaire) et economiguement viables (du point de vue de
'Etat) sont possibles — réduire incertitude par approfondissement des études

Nécessité de préciser le projet sur plusieurs aspec  ts :
Fixer les différentes options (pont / tunnel, trace, ...)

Etoffer les sondages

Etudier plus finement les impacts

Elaborer des modélisations de trafic plus précises et au-dela de 2030
Chiffrer les différentes formules de péage et recettes correspondantes

Département de I'environnement, des transports etd e I'agriculture
Direction générale des transports
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LES INCERTITUDES SUBSISTANTES: GEOTECHNIQUES

=3
[+ ] oepste st : .
Molasse Alluvions, meubles, et tres mal connus
(5] Mormine atte aquatique ) ferme
] morane
(] oravier sabieu pariis squiiee - Pont: risques ponctuels sous l'eau, linéaire au-des sus -> avantage
E Molassa - . . . P P
- Tunnel: linéaire, risques sur toute la longueur -> risques plus élevés

Profil en long, Traversée du lac, source: étude de faisabilité, Canton 2011

EEEEEEEE
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LES INCERTITUDES SUBSISTANTES: ECONOMIQUES
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ELASTICITES CROISEES: TAUX DE PEAGE - TRAFIC

Effets sur le trafic en cas de péag%_x/ RAPP: recettes
, 27V TS~y 335000 CHF / jour
80°000 i ; So 300°000
, 1
4 recettes
/ .
70°000 s /<}:m\ 280°000 CHF / jour
S & v - 250°000
~~\ / ' 1
60°000 [, \)_/ L
Py AR =~ | 2000000 ®
50°000 i AN i - 3
o / Seo v RAPP: trafic N o>
e / RN 37'000 véhicules R @
S L0000 S N 150000 o
= =
2 "y L N E
30°000 |-L e 5
,7 o1 | 100000 &
1
y : 1
20°000 HIl
/ v | - :
1 ~~._ 50000
10000 1 ~~-b
L]
0 P 0
ITTTTTTTIT I I rr e e T e e eI T e e T eI eI e raaamroasT
OO NOIOONDIOONBIOONDIOONDIOON®D
Péage CHF

PAS POSSIBLE DANS LES LIMITES DE CETTE ETUDE
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MODELE DE TRAFIC: MODELER SUR A41 ?

50000

Trafic
45000 /
40000
35000 /
30000
25000
/ Maximum Case
20000

R Lt | £ +
NEdIly arnmareiorcast

——Minimum Case

b oL L0 T o o o o e o o e e I ML B i L B i e e e e o e e e M B LA B e e e o i e e B N N RN R LA B i e e e e o e ML B e
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REDUCTION DES INCERTITUDES EN FONCTION DE
L’AVANCEMENT DES ETUDES

A
m -_--~ )
3 \ . --- Recette (trafic/revenues)
o - — ~ )
s ===~ Ve --- CAPEX (Colts de construction)
83 S 1 --- OPEX (Colts d’exploitation)
__E g— v\ TTTEmmmmmmmmem—— = sa
o} (L) N \\\
) 1
Qﬁ e ~ \\
< D 1 \
=T 1 A\
1 \
1 \
1 \
1 A
1 \
1 \
_______ 1 v
----- 1
..... - ‘ ‘
e m——— "'——~~ \
\ N \
\ \\ \\
\\ SN TTEEE T e e e
\\\ \“~ ____________________________________
| 1 1 | 2 T mmmmm e e ————————
I | I I
EP1 EP2 PE

= principales études, 3 phases)
(EP1 = études préliminaires; EP2 = études de projet (AP = Avant-projet; PO = Projet de I'ouvrage); PE = projet d’exécution)

Développement | Construction |Démarrage | Exploitation

il ET CANTON
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BENCHMARKING INTERNAT. NECESSAIRE !

Vu le manque d'expérience en Suisse en matiere de P PP et pour un projet de
I'envergure de Tlac, il est vital de tenir compte d e l'expérience internationale:
apprendre des fautes commises et surtout des reussi tes

A) PROJETS DE PONT ET TUNNEL COMPARABLES (SUGGESTIO NS):
- Lusoponte (Portugal): les ponts Vasco da Gama et du 25 avril — réussites
encourageantes
- Les 2 ponts sur le Bosphore (Istanbul) - réussite encourageante
- Tunnel de Rostock Warnoguerung - échec instructif
- Pont Bay Bridge (San Francisco, USA) - échec instructif
- Oeresund et Grand Belt (Danemark/Suéde) — réussites encourageantes
- Sydney Harbour crossing (Australie) — réussite encourageante

B) LES CONCESSIONS D’AUTOROUTE SCUT (PORTUGAL) problemes
budgétaire rencontrés avec l'approche PPP "disponibilité" / loyer (contrairement
au resumée de ProgTrans). Toutefois, restructuration réussie, avec mise a
péage antérieure (parce gue le paiement d'un loyer au partenaire privé ne
pouvait plus étre supporté par le budget de I'Etat.

REPUBLIS IQUE
ET CANTON
EEEEEEE
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COMBINAISON DU PEAGE AVEC UN MODELE PPP

Question clé — allocation des risques financiers ent re secteurs
public et prive ?

Qui assumera le risque de trafic ? Le Canton, le Co ncessionnaire’?
- Pertinence des prévisions (trafic et revenus) ? Risque « greenfield » !
- Mesures pour gérer ce risque de marché:

- garantles

- subside cantonal / fédéral

- réduire I'attraction des routes alternative gratuites (passant par centre)

Financement de type PPP
- Modéle standard: DBFO + d’autres options

- si le Canton prend le risque de trafic: « availability paiment + shadow toll »
- si le privé assume le risque de trafic: concession + subsides / garanties

Et les autres risques (analyse et allocation) ->im  pacts financiers
Important: connaitre les études de cas internationaux / Suisse s
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CHIFFRAGE PRELIMINAIRE COUTS/AVANTAGES

Scénarios -> | optimiste bessimiste Dbptimiste péssimiste oftimiste pesi; imiste | optimiste ;I)essimiste
Variantes -> [ Variantes pont (2x2) _PDVariantes pont (2x3) Variantes tunnel (2x2) l@tes tunnel 2x3) D
Opt. PPP concession péage 30 ans
- colt total CAPEX + OPEX + frais de dette -4'403 -8'452 -4'962 -9'570 -5'235 -10'948 -6'109 -12'938
e 6 TR S haute 5'455 5'455 5'455 5'455
S basse 2727 2727 2727 2727
, “a
SOUS-TOTAL (résultat net) E 1'052 -5725D 493 -6'843 220 -8221 K -654 -10‘21L>
- bénéfices. socio- haute 6 300 6'300 6'300 6300
économiques basse 3'800 3'800 3'800 3'800
TOTAL (viabilité économ.) 7'352 -1'925] 6'793 -3'043 6'520 4421 5%646 -6'411]
Opt. PPP concession péage 50 ans
- colt total CAPEX + OPEX + frais de dette -5'807 -11'028 -6'515 -12'444 -6'909 -14'255 -8'016 -16'774
- recette de péage 50 haute 9'091 9'091 9'091 9'091
P97 basse 4545 4545 asas| | 4545
SOUS-TOTAL (résultat net) o 3284 -6'483 2'576 -7'899 2'182 9710 1075 -122291>
- bénéfices. socio- haute 10'500 10'500 10'500 10'500
économiques basse 6'300 6'300 6'300 6'300
TOTAL (viabilité économ.) K 13784 -183] 13076 -1'599 12'682 -3410 )& 11575 -5'929]>
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Tableau: Phasage et chiffrage destudes(colt d'investissement d'environ 3 milliards CHE

Norme 103 SIA

Benchmarking international

Phases Phases partielles études Type d’étude Durée [ 9% codt | codts
(mois) | total (CHF)
1 | Définitiondes | 4.3.1 Enoncé des besoins,
objectifs approcheméthodologique
2 | Etudes pré- 4.3.2 Etudes préliminaires
liminaires - Définition du projet de - Dossier d'inscription (DI) | 612 | 0.1%
constructionEtude de pré-étude de faisabilité 3 mios
faisabilité techn. et financ. —serta
Procédure de choix de inscrire le prme\t dans 1Ie
mandataires budget (plans a 1:200°000
3 | Etude du projet | 4.3.3 Etude du projet
- - Avant-projet sommaire 12-24 | 0.5 % _
4.3.31 | - Avant-projet NP .
Pro] (APS)faisabilité technique, 15 mios
4.3.32 y .
études de trafic approfon-
4.3.33 dissement.réserve fonciere
(plans & 1:10’ ou 20°000)
ez 45-60
- Projet de I'ouvrage - Avant-projet détaillee 1824 | 1.5-2%|  ios
, , (APD) sert a lancer des
- Procedure de qlernand§ d-auo- appels d'offres (plans a
risation / mise a I'enquéte 1:1°000)
2.1- — i
Gl s 60 —75 mic

REPUBLIQUE
ET CANTON
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4 | Appel d'offres | 4.3.4 | Appels d'offre, comparaison des
offres, proposition d'adjudication
5 | Réalisation 4.3.5 | Réalisation

- Dossier d’exécution (Dl)de 12-24 3-5% | 120 -

4.3.51 | Projet d'exécution I'entreprise concessionnaire 150 mio

4.3.52 | Exécution de 'ouvrage

Mise en service, achévement
6 | Exploitation 4.3.6 | Exploitation

4.3.61 | Fonctionnement

4.3.62 | Surveillance / contrble / entretien

4.3.63 | Maintenance

EEEEEEEE
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Recettes / Sources Financement de projet
Dette
+| « Sponsors » + | Dette
du projet «senior »
+| Investisseurs + | Mezzanine
Imp0ts / dette (Canton) ————D financiers
Subventions (CH, UE)  ===== > Caissgs de  _J-»
Usagers: péages —————— Pension
+| Gouvernement + |Dette
«Junior»
+| cash flow int. + |Gouvernement
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DIFFERENTS FINANCEURS A ENVISAGER

> OUTRE LE CANTON DE GENEVE, D'AUTRES PARTENAIRES,
NOTAMMENT PUBLICS OU PARAPUBLIC SONT A ENVISAGER

Banque Européenne d'Investissement (BEI), méme pour un pays non
membre, au titre de la dimension transfrontaliere du projet
Contribution potentielle au financement

Emprunt

Garanties apportées au projet

Effet positif d'une telle participation vis-a-vis des partenaires privés et de la
Confédération

4338

Subventions (fédéerale = Conféderation // européenne = Commission/UE)

Caisses de pension (/ fonds d’infrastructure)

Se disent intéressees

Possibilité limitée pour I'heure par la réglementation suisse, mais évolutions en
cours
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lll. LES PROCHAINES ETAPES
Mathieu Baradel , chef de projet Traversée du Lac
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CONCLUSION

> FAISABILITE JURIDIQUE CONFIRMEE
= Pour la mise en place d'un péage sur infrastructure
= Pour la mise en place d'un PPP pour financer une infrastructure de transport

> POUR DEMANDER A L'ASSEMBLEE FEDERALE UNE DEROGATION

VISANT A METTRE EN PLACE UN PEAGE
= Amener les études a un niveau d'AVANT-PROJET pour démontrer sa faisabilité

> POUR CONCLURE UN PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE

= Amener les études a une niveau de PROJET pour cerner les risques et
optimiser le codt global

> DES SCENARIOS DE REALISATION DU BOUCLEMENT

AUTOROUTIER EN PPP SONT REALISTES
= Options a détailler et a fixer pour optimiser le PPP
= Evaluer le colt des externalités

> D'AUTRES PARTENAIRES A ENVISAGER
= Banque Européenne d'Investissement
= Caisses de pension

Département de I'environnement, des transports etd e I'agriculture
Direction générale des transports
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PROCHAINES ETAPES

éte 2016 Objectif : 2019 Objectif : horizon 2022
Votation Demande de dérogation a Choix de
initiative populaire I'assemblée fédérale pour réaliser ou
cantonale 157 un péage non un PPP

Projet de loi :
d'Investissement / crédit
d'études !

Passer a un niveau
"AVANT-PROJET" pour
demander de dérogation

Passer a un niveau
"PROJET" au min. en vue
de la conclusion d'un PPP
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