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Finanzierung
kommunaler OPP-Projekte

Erfolgsfaktoren kommunaler OPP-Projekte

Die Kommunen beziffern den Investitionsriickstand zu Beginn des Jahres 2015 auf rund 132 Mrd. EUR. Die Straen und
Verkehrsinfrastruktur stehen an erster Stelle, gefolgt von Schulen, Verwaltungsgebauden und Spor’ts’téitten.1 Gleichzeitig wird
der Handlungsspielraum einiger Kommunen aufgrund langjahriger struktureller Defizite und durch die indirekte Wirkung der
Schuldenbremse immer kleiner. Der Priorisierung fallen volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich effiziente Projekte zum
Opfer. Die Suche nach Auswegen lauft und reicht von der Reform der Bund-Lander-Finanzbeziehungen lber die alternative
Beschaffung bei Privaten und die Nutzerfinanzierung bis hin zur Privatisierung.

In Deutschland kommen alle Modelle der Infrastrukturbereitstellung zum Einsatz. Eines davon, die Bereitstellung kommunaler
Leistungen und Einrichtungen durch Private im Rahmen Offentlich-Privater Partnerschaften (OPP), ist Gegenstand der
vorliegenden Auswertung im Auftrag der KW Bankengruppe.

Bei OPP-Investitionen handelt es sich in der Regel um Investitionen im Rahmen einer in der Privatwirtschaft blichen
Lebenszyklusbetrachtung. Der groRe Mehrwert: Die Einbeziehung eines Grolteils der Kosten einer Investition, die meist erst
in der Betriebsphase anfallen und (ber die Bau- und Zinskosten weit hinausgehen. Offentliche Investitionen mit externen
Partnern erlauben eine Risikostreuung tber mehrere Beteiligte. Der Staat muss nicht notwendigerweise alle Risiken selbst
tragen — auch wenn eri. d. R. daflir eine Pramie zahlen muss.

Lebenszyklusmodelle, wie Offentlich-Private Partnerschaften, kdnnen daher in der Gesamtrechnung wirtschaftlich vorteilhaft
sein, selbst wenn die Zinskosten hoher sind als fiir einen Kommunalkredit zur Finanzierung der Baukosten. In der
kommunalen Buchfiihrung ist eine solche ganzheitliche Betrachtung schwieriger und weit weniger entwickelt als in der
Privatwirtschaft. Das sollte sich im Interesse der Effizienz andern.

Die Studie

Die Finanzierung als unterstiitzende Komponente des OPP-Ansatzes wurde im Entscheidungsprozess bisher oftmals
vernachléssigt. Sie stellt auf den ersten Blick keine direkte Moglichkeit zur Einsparung von Mitteln dar. Offentliche
Auftraggeber legen den Schwerpunkt bei einer OPP-Ausschreibung daher oftmals auf die baulichen, technischen und
betrieblichen Themen. Dem Finanzierungsprozess, dem Zuschnitt des Finanzierungsprodukies sowie den
kapitalmarktspezifischen Umsténden wird hdufig nur eine geringe Prioritdt beigemessen. Dabei wird nicht berticksichtigt, dass
eine optimale Ausrichtung der Finanzierung auf die Projektanforderungen dazu beitragen kann, Aufwande in der
Anbahnungsphase zu reduzieren, Verfahrensabléufe zu optimieren und Zusatzkosten durch Ubersicherungen zu verhindern.

Im Rahmen einer Marktbefragung im Auftrag der KfW wurden von Partnerschaften Deutschland erstmals alle Beteiligten der
tiber 140 bisher durchgefiihrten kommunalen OPP-Projekte in Deutschland beziiglich der Finanzierungsleistung befragt.

Die Befragung zeigt sechs wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung von OPP-Projekten im kommunalen Raum:
1) Politische Unterstiitzung fiir den OPP-Ansatz

2) Erfahrung mit OPP

3) Optimaler Zuschnitt des Finanzierungs- und Sicherheitenmodells auf die Projektanforderungen

4) Sorgfaltige Planung des Verfahrensablaufs

5) Standardisierte Finanzierungsunterlagen

6) Einbeziehung qualifizierten Finanzierungs-Knowhows aufseiten der Kommunen
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Aus den Erfolgsfaktoren leiten sich vier Handlungsfelder ab:

Gleichberechtigte, transparente und ergebnisoffene Priifung aller Beschaffungsvarianten

Vor dem Hintergrund des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes 6ffentlicher Investitionen und des hohen Investitionsstaus im Bereich
der kommunalen Infrastruktur sollten die méglichen Wirtschaftlichkeitspotenziale des Lebenszyklusansatzes von vornherein in
die Planung gréRerer Projekte einbezogen und transparent und ergebnisoffen geprift werden. Das erhéht im Fall der Ent-
scheidung fiir ein OPP-Modell die Verfahrenssicherheit in der Vorbereitungs- und Ausschreibungsphase des Projekts.

Auswertung umgesetzter OPP-Projekte

Im Gegensatz zu der weit verbreiteten Skepsis gegeniiber OPP sind die Befragten eher zufrieden mit den umgesetzten
Projekten, insbesondere auch die auftraggebenden Kommunen. Um die Erfahrungen aus den realisierten Vorhaben fir alle
Kommunen zugangig zu machen, sollten die Projekte systematisch ausgewertet werden.

Qualifiziertes Finanzierungs-Knowhow fiir die Kommunen

Zu einer guten Projektorganisation durch den offentlichen Auftraggeber gehort unter anderem die Ausstattung des
Projektteams mit der erforderlichen Fachkompetenz. Diese sollte auf die Anforderungen im Verfahren abgestimmt sein und
neben der OPP-Erfahrung vor allem auch das Finanzierungs-Knowhow beinhalten. Gerade fiir kleine Kommunen ist es
schwierig, dieses Knowhow permanent vorzuhalten. Eine Unterstiitzung auf tibergeordneter Ebene kann hier sinnvoll sein.

Standardisierte Verfahren, insbesondere fiir den Finanzierungsprozess

Aufgrund des unterschiedlich ausgepragten Erfahrungsschatzes und der teilweise stark voneinander abweichenden
Blickwinkel der Kommunen, Bauunternehmen und Banken besteht vor allem aufseiten der 6ffentlichen Hand Bedarf an einer
systematischen Aufbereitung eines standardisierten Verfahrensablaufs fiir den Finanzierungsprozess. Gerade bei kleineren
Projektvolumina kdnnen die Transaktionskosten ansonsten lber die Wirtschaftlichkeit oder Unwirtschaftlichkeit des Modells
entscheiden.

Zur Unterstitzung der Kommunen ist die Befragung daher um einen praxisorientierten Leitfaden erganzt worden. Die darin
abgebildete Verfahrens-Checkliste enthalt die wichtigsten Meilensteine des Finanzierungsprozesses, sodass die offentliche
Hand ein Projekt entsprechend vorausschauend organisieren kann. Der Leitfaden umfasst zusatzlich entsprechende Muster-
dokumente, die zur Orientierung dienen und Struktur und Inhalte der einzelnen Dokumente verdeutlichen.

Befragungsergebnisse Grafik 1: Vertragsstruktur einer Forfaitierung mit Einredeverzicht (FmE)

Einrede- und
Einwendungsverzichtserklarung

Gemessen am Gesamtvolumen machen
OPP-Projekte bisher nur einen sehr ge-
ringen Anteil der o6ffentlichen Investiti-
onstatigkeit aus. Dennoch kann auf eine
Vielzahl von umgesetzten OPP-Pro-
jekten zuriickgeblickt werden. Bereits
sehr weit entwickelt ist in dieser Hinsicht
der offentliche Hochbau. Der Grofiteil
der OPP-Modelle wurde in diesem Sek-
tor auf kommunaler Ebene im Rahmen
von Inhabermodellen umgesetzt. Die
gangigste Finanzierung ist hier die
Forfaitierung mit Einredeverzicht (FmE).1
Grafik 1 zeigt die bliche Vertragsstruk-
tur einer FmE.
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Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).

kristallisierten sich in der Befragung und
den erganzenden Experteninterviews
Themenschwerpunkte heraus, aus de-

Projektbedingungen und Verfahrens-
schritte. Hierzu zahlen zum Beispiel die
Wahl der Beschaffungsvariante, die

Im Rahmen einer Marktabfrage wurden
von Partnerschaften Deutschland daher
erstmals alle Beteiligten der uber 140
bisher  durchgefiihrten = kommunalen
OPP-Projekte in Deutschland beziiglich
der Finanzierungsleistung befragt.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung

nen sechs Erfolgsfaktoren fiir die OPP-
Finanzierung abgeleitet wurden.

Erfolgsfaktor 1 — politische Unterstiit-
zung fiir den OPP-Ansatz

Da OPP-Modelle als finanzwirksame
MaRnahmen einzustufen sind, ent-
scheidet die Politik Gber die wesentlichen

wichtigsten Meilensteine im OPP-Ver-
fahren oder die Vertragsunterzeichnung
mit dem privaten Partner. Die politischen
Gremien haben somit weit reichenden
Einfluss auf die Durchfiihrung der Vor-
haben.

Das Fehlen der politischen Unterstit-
zung flr ein Projekt stellt ein so genann-



tes ,politisches Risiko“ dar, das sowohl
in der Vorbereitungs- als auch in der
Umsetzungsphase auftreten kann.

In der Bau- und Betriebsphase be-
schreibt das politische Risiko die Gefahr,
dass bereits getroffene Entscheidungen
des offentlichen Auftraggebers z. B. auf-
grund eines politischen Kurswechsels
geandert werden und dadurch zusatzli-
che Kosten entstehen. Dieses Risiko ist
jedoch nicht OPP-spezifisch, sondern
besteht in gleicher Weise auch bei kon-
ventionellen Beschaffungsformen.

Entscheidender und fir den Projekterfolg
bei OPP maRgeblich ist die politische
Unterstitzung in der Vorbereitungspha-
se. Die Ablaufe und Entscheidungspro-
zesse im OPP-Modell unterscheiden sich
stark von denen der konventionellen
Realisierung. In der Vorbereitungsphase
besteht das politische Risiko im Wesent-
lichen darin, dass Entscheidungen auf-
grund von Skepsis, intransparenter Kom-
munikation oder unbekannter Ablaufe
nicht fristgerecht gefallt werden oder die
OPP-Variante von vornherein nicht neut-
ral diskutiert werden kann. Nur mit der
erforderlichen politischen Unterstltzung
kann ein OPP-Verfahren sicher und im
geplanten Zeit- und Kostenrahmen um-
gesetzt werden.

Wie Grafik 2 zeigt, stuften die Befragten
sowohl von 6ffentlicher als auch auf pri-
vater Seite das politische Risiko bei
kommunalen OPP-Modellen als hoch bis
sehr hoch ein.

Erfolgsfaktor 2 — Erfahrung mit OPP

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass
die Erfahrungen mit der Umsetzung von
kommunalen OPP-Vorhaben sehr unter-
schiedlich ausgepragt sind. Aufseiten der
Kommunen verfligt die Mehrheit der
Entscheidungstrager Uber Erfahrungen
aus einem einzigen OPP-Projekt. Dage-
gen blickt die Mehrheit der Unternehmen
und Banken auf zahlreiche Projekt-
erfahrungen zuriick (s. Grafik 3). An der
Realisierung von den uber 140
umgesetzten kommunalen OPP-Pro-
jekten im Hochbau waren etwa 20 Finan-
ziers und rund 40 ausflihrende Bauunter-
nehmen beteiligt.

Die Auspragung der Projekterfahrung
korreliert mit der Einschatzung der flr
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Grafik 2: Einstufung des politischen Risikos bei OPP-Projekten
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Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).
3: Erfahrungen mit der Umsetzung von OPP-Projekten
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Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).

Grafik 4: Zufriedenheit mit der Finanzierung in OPP-Projekten
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den Finanzierungsprozess relevanten
Leistungsbestandteile: Je umfangreicher
die Erfahrung, desto differenzierter wird
die Qualitdt einzelner finanzierungs-
relevanter Aspekte gesehen. Die Be-
fragungsergebnisse zeigen, dass die Zu-
friedenheit zwar auf allen Seiten hoch ist,
Banken und Unternehmen jedoch etwas
kritischer sind (s. Grafik 4).

Die Projekterfahrung wirkt sich ebenfalls
auf die Einschatzung der Verfahrensab-
laufe und des Zeitaufwands fiir einzelne
Verfahrensschritte aus. So zeigen die
Ergebnisse, dass die Kommunen mit
weniger Projekterfahrung durchschnitt-
lich kiirzere Bearbeitungsfristen fiir an-
gemessen halten als die Banken. Die
weniger erfahrenen Kommunen ordnen
auch den Zeitpunkt der Risikopriifung
durch die Bank sehr viel friher im Ver-
fahrensablauf ein, als die Unternehmen
(s. Grafik 6) oder die Kommunen, die be-
reits mehrere OPP-Projekte umgesetzt
haben. Ahnlich verhalt es sich mit der
Einschatzung bezlglich des geeigneten
Zeitpunkts zur Festsetzung der Zins-
satze.?

Weichen die Erwartungen der einzelnen
Projektbeteiligten stark voneinander ab,
kann dies zu erhéhtem Verhandlungsbe-
darf, zu hohem Aufwand in der Aus-
schreibungsphase und eventuell zu zu-
satzlichen Projektkosten flihren.

Erfolgsfaktor 3 — optimaler Zuschnitt
des Finanzierungs- und Sicherheiten-
modells auf die Projektanforderungen

Die Wahl des Finanzierungsmodells hat
immer auch Einfluss auf die Risikoteilung
zwischen den Partnern des OPP-
Projektes. In einem OPP-Projekt, das als
Forfaitierungsmodell umgesetzt wird,
agiert die Bank wahrend der Bauphase
neben dem offentlichen Projekttrager als
zusatzliche Kontrollinstanz. Nur bei ei-
nem planmaRigen Baufortschritt kann
der Zins- und Tilgungsplan und somit
das verbindliche Finanzierungsangebot
der Bank eingehalten werden. Durch die
Position der Bank im Projekt wird das
Risiko der Baufertigstellung daher zu-
satzlich Uberwacht. Hierin liegt ein wich-
tiger Unterschied zur Eigenfinanzierung
durch die Kommune, bei der diese
zusatzliche Projektiiberwachung entfallt.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass
die Finanzierung neben der reinen Be-
reitstellung von Finanzmitteln noch wei-
tere Funktionen im OPP-Modell (iber-
nimmt. Dazu zhlen z.B. die Kosten-
kontrolle wahrend der Bauphase oder
die wirtschaftliche Absicherung des Vor-
habens. Daher muss das gewahlte
Finanzierungsmodell in seiner Ausge-
staltung zu den Anforderungen des
Projektes passen. Je grofer und kom-
plexer ein Vorhaben ist, desto differen-
zierter mussen die Aufgaben betrachtet
werden, die eine Bank im Projekt Uber-
nehmen kann. Die wichtigsten Fragen,
die es laut Befragten zu klaren gilt, sind

Grafik 5: Kritische Rahmenbedingungen fiir die Finanzierung

in Grafik 5 zusammengefasst.

Erfolgsfaktor 4 — sorgfaltige Planung
des Verfahrensablaufs

Deutlich erkennbar wird aus der Befra-
gung, dass die einzelnen Teilnehmer-
gruppen die Verfahrensablaufe und
Fristsetzungen bei OPP-Projekten sehr
unterschiedlich bewerten (siehe auch Er-
folgsfaktor 2).

Als wesentliche Defizite bei OPP-Ver-
fahren werden von Seiten der
Kommunen die zu spate Fixierung der
Finanzierungsrahmenbedingungen oder
die zu spate Ausraumung von Gremien-
vorbehalten der Banken genannt.

Banken und private Unternehmen
hingegen nennen als wesentliches De-
fizit in OPP-Projekten unangemessen
lange Bindefristen flr Finanzierungs-
angebote, die zu frihe Fixierung der
Finanzierungsaufschlage und die zu
frihe  Aufhebung von Gremienvor-
behalten.

Die unterschiedliche Einschatzung der
Befragungsgruppen zeigt sich z .B. bei
der Angabe des optimalen Zeitpunkts
der Risikoprifung durch die Bank (s.
Grafik 6). Die gegensatzlichen Erwar-
tungen resultieren zum einen aus den
unterschiedlichen Interessenlagen der
Beteiligten und lassen sich daher nur im
Dialog und in jedem Projekt individuell
auflésen. Zum anderen spielt bei der
Einschatzung der Verfahrensablaufe
vermutlich aber auch der Erfahrungs-

Kritische Rahmenbedingungen fiir die Finanzierung (Cluster)

Wirtschaft-
lich- _
vertragliche
Kriterien

Politisch-
rechtliche
Kriterien

= Einredeverzichtserklarung
= Hohe der Birgschaften

= angemessene Risikoverteilung (Stichwort: partnerschaftliche

Zusammenarbeit)
= Risikomanagement

= Laufzeiten
= Ausgestaltung

= Zinsfixing

= Organisation und Festlegung des Financial Close (FC)

= Genehmigungsfahigkeit des Projektes (Kommunalaufsicht und Politik)
= professionelles Projektmanagement durch AG z. B. Verdingungsunterlagen

= kommunale Bonitat

Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).



Grafik 6: Einschédtzung des optimalen Zeitpunkts der Risikopriifung durch
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hintergrund eine Rolle.

Gelingt es in einem kommunalen OPP-
Projekt, die zeitlichen Erfordernisse des
offentlichen  Auftraggebers in einem
sinnvollen Mal3 mit den Prozessen der
Banken zu synchronisieren, kdnnen
schlanke und wirtschaftliche Finanzie-
rungsstrukturen geschaffen werden, de-
ren Komplexitdtsgrad konventionellen
Finanzierungsmodellen entspricht.

Erfolgsfaktor 5 — standardisierte
Finanzierungsunterlagen

Die Mehrheit der Banken beurteilt die fi-
nanzierungsrelevanten Ausschreibungs-
unterlagen in OPP-Verfahren als héchs-
tens zufriedenstellend oder sogar

schlecht, wie Grafik 7 zeigt. Alle drei Be-
fragungsgruppen bestatigen in diesem
Zusammenhang, dass ein Bedarf an
standardisierten Orientierungshilfen fir
ausgewahlte  Finanzierungsdokumente
besteht.

Von allen an erster Stelle genannt wird
die Einrede- und Einwendungsverzichts-
erklarung als zentraler Bestandteil des
Forfaitierungsmodells. An zweiter Stelle
folgt der Bedarf an Verfahrens-
Checklisten. Mit deutlichem Abstand
dazu werden — von den Kommunen, den
privaten Unternehmen und den Banken
leicht unterschiedlich gewichtet — Zins-
und Tilgungsplane, Preisblatter und
Biirgschaftserklarungen angefiihrt.

Grafik 7: Beurteilung der Qualitidt von Finanzierungsunterlagen im Verfahren
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Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).
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Aus Sicht der Kommunen kann durch die
Bereitstellung von Musterdokumenten
eine Orientierungshilfe geschaffen
werden. Dies ermoglicht es uner-
fahrenen Auftraggebern im Vorfeld des
Vergabeprozesses einzuschatzen, wel-
che Bestandteile im Finanzierungsange-
bot enthalten und wie diese aufgebaut
sind.

Aus Sicht der Banken kann der
Prufaufwand im Einzelfall durch eine
stérkere Standardisierung der Finan-
zierungsdokumente deutlich reduziert
werden. Auf diese Weise kdnnten auf
beiden Seiten Aufwénde verringert und
Projekte schlanker, d. h. kostenglnstiger
umgesetzt werden.

Kommunen, Banken und Bauunter-
nehmen weisen jedoch gleichermalen
darauf hin, dass eine Standardisierung
nicht dazu fiihren durfe, dass projekt-
spezifische Besonderheiten nicht mehr in
entsprechendem Maf} abgebildet werden
koénnen.

Erfolgsfaktor 6 — Einbeziehung qualifi-
zierten Finanzierungs-Knowhows auf-
seiten des offentlichen Auftraggebers

Die OPP-Finanzierung bewegt sich in ei-
nem Spannungsfeld zwischen Art und
Umfang des bendtigten Finanzierungs-
produktes, der zeitlich angemessenen
Einbindung des Finanziers und dem
Zeitpunkt zur Ausrdumung der Gremien-
vorbehalte der Banken. Die einzelnen
Entscheidungen der Kommunen werden
darliber hinaus von den Entwicklungen
des Kapitalmarktumfelds beeinflusst. Ist
das Zinsniveau insgesamt niedrig, ent-
scheiden sich Kommunen tendenziell 6f-
ter fur Eigenfinanzierungsmodelle.*

Die privaten Projektpartner sehen die ex-
ternen Berater der Kommunen in einer
wichtigen Funktion: Sie sollten tber das
nétige Finanzierungs-Knowhow verfl-
gen, um das beschriebene Spannungs-
feld angemessen zu bertcksichtigen.
Aus den Befragungsergebnissen wird
deutlich, dass die Einbindung qualifizier-
ten Finanzierungs-Knowhows durch die
Kommunen — ob durch eigenes Personal
oder externe Berater — bereits zu einem
frihen Zeitpunkt, namlich zur Auswahl
des Finanzierungsmodells und zur Vor-
bereitung und Umsetzung der Aus-
schreibung, notwendig ist.
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Grafik 8: Zufriedenheit mit der Finanzierungsberatung auf 6ffentlicher Seite
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Quelle: OPP Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland).

Grafik 8 zeigt, dass die Zufriedenheit mit
der Finanzierungsberatung im Projekt
bei den einzelnen Befragungsgruppen
sehr unterschiedlich ausfallt. Angesichts
der besonderen Bedeutung von Bera-
tungsleistungen bei OPP-Projekten sind
die Einschatzungen insgesamt positiv zu
bewerten. Es wird jedoch auch deutlich,
dass in diesem Bereich Ausbaupotenzial
besteht.

In den erganzenden Expertengespra-
chen weisen Befragte auf privater Seite
darauf hin, dass sie ihre Entscheidung
Uber die Beteiligung an einem OPP-
Verfahren auch davon abhangig ma-
chen, welcher Berater das Projekt be-
gleitet. Der Berater wird in der Rolle des
Intermediars gesehen: Er agiert im Inte-
resse seines Auftraggebers und sollte

die Marktgangigkeit von Projekten si-
cherstellen. Dies ist jedoch nicht immer
gegeben. So weisen Banken und
ausfuhrende Bauunternehmen darauf
hin, dass die Projektanforderungen zum
Teil nicht auf kleine kommunale OPP-
Projekte passen, obwohl der Kommune
bei der Ausschreibung ein externer Bera-
ter zur Seite steht. Dadurch entstehende
Transaktionskosten belasten Projekte
mit kleinem Volumen UbermaRig und
kdnnen dazu fuhren, dass ein Projekt fur
die privaten Partner unattraktiv und der
Anbieterkreis bedeutend einschrankt
wird.

Fazit

Obwohl bereits eine Vielzahl von OPP-
Projekten in Deutschland umgesetzt

wurde, ist der Ansatz nach wie vor als
neu einzustufen und daher mit verander-
ten Prozessen aufseiten aller Beteiligten
verbunden. Die hohe Zufriedenheit der
Projektteilnehmer bereits umgesetzter
Vorhaben weist allerdings darauf hin,
dass die vorhandenen Erfahrungen breit
angewendet werden kdnnen.

Um dies zu unterstitzen wird diese Ana-
lyse um einen praxisorientierten Leitfa-
den fir Kommunen ergé’anzt,5 der prakti-
sche Orientierungshilfen fir die kommu-
nalen Projekttrager enthalt. Zentrale In-
halte des Leitfadens sind eine grafische
Darstellung und eine umfassende Ver-
fahrens-Checkliste fir den Finanzie-
rungsprozess kommunaler OPP-Pro-
jekte. Im Vordergrund steht hierbei die
Perspektive der Kommune. Ebenso wer-
den erfolgskritische Schnittstellen zu den
Prozessen des Bauunternehmens und
der Bank verdeutlicht. Der Leitfaden ver-
knupft somit alle drei Ebenen eines
OPP-Projekts. Ergéanzt wird die Verfah-
rens-Checkliste um Muster der zentralen
Finanzierungsdokumente eines OPP-
Vertrages.

Die Befragungsergebnisse lassen ver-
muten, dass durch die zuvor beschrie-
benen Malnahmen im Bereich der Fi-
nanzierung bereits ein erheblicher Bei-
trag zum Erfolg von OPP-Projekten ge-
leistet werden kann. Die Standardisie-
rung ermoglicht es, Verfahrensablaufe
von OPP-Projekten zu vereinfachen und
Aufwande in der Anbahnungsphase zu
reduzieren.

Die vorliegende Studie wurde von Partnerschaften Deutschland im Auftrag der KfW Bankengruppe durchgefiihrt. Ziel war die

Untersuchung der Erfahrungen mit der Finanzierung kommunaler OPP-Projekte und die

Handlungsbedarfe in diesem Bereich.

Identifikation maoglicher

In einer Marktabfrage wurden die 6ffentlichen Auftraggeber, ausfiihrenden Bauunternehmen und Finanziers aller in Deutschland
seit 2002 umgesetzten kommunalen OPP-Projekte befragt.6 Der Erhebungszeitraum umfasste die Monate Juli bis September
2014. Aufgrund der geringen Grundgesamtheit von 205 Institutionen erfolgte eine Vollerhebung. Es wurde ein Ricklauf von

53 Fragebdgen oder 26 % generiert. Die vorliegende Stichprobe ist damit reprasentativ.

Zur Validierung der Ergebnisse wurden erganzende Expertengesprache durchgefiihrt. Diese halbstrukturierten Interviews
wurden in zwei Befragungswellen mit insgesamt 17 Vertretern der drei oben genannten Befragungsgruppen durchgefiihrt.

Diese Studie wird erganzt durch einen Tabellenband mit den Befragungsergebnissen sowie durch einen Leitfaden fir

Kommunen.
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' Seit dem Jahr 2002 wurden in deutschen Kommunen, Landes- und Bundesbehérden insgesamt 198 OPP-Projekte umgesetzt. Mit 181 Vorhaben macht der
Bereich Hochbau den gréRten Anteil aus. Insgesamt 78 % aller OPP-Vorhaben wurden auf Ebene der Kommunen umgesetzt. Gut 76 % wurden im Rahmen
von Inhabermodellen realisiert und bei knapp 70 % wurde die Forfaitierung mit Einredeverzicht gewahlt.

2 Siehe dazu auch Tabelle 7 und 8 im Tabellenband.

% Siehe dazu auch Tabelle 6 im Tabellenband.

* Bei so genannten ,Drei-Phasen-Projekten” handelt es sich um OPP-Projekte, bei denen der Auftragnehmer (iber die Bauphase hinaus keine langfristige Fi-
nanzierung libernimmt. Die Langfristfinanzierung wird durch den 6ffentlichen Auftraggeber selbst (ibernommen bzw. auerhalb des OPP-Vertragsverhaltnisses
organisiert. Diese Art der OPP-Finanzierung hat momentan einen Marktanteil von etwa einem Drittel der zurzeit in Vorbereitung befindlichen OPP-Verfahren er-

reicht.
® Siehe dazu L,Finanzierung kommunaler OPP-Projekte — Verfahrensleitfaden Finanzierung“ unter www.kfw.de/research.

6 Vgl. Befragungsergebnisse im Tabellenband.
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